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Catre,
Senatul Universitatii din Petrosani

Domnului Presedinte, conf.univ.dr.ing. Nicolac PATRASCOIU

Avand in vedere:

- Reclamatia inregistratd la Registratura Universita{ii din Petrosani cu nr. UP-
2346/05.04.2022 si la Comisia de Etica Universitard cu nr. CEU-12/06.04.2022) prin care
prof. univ.dr.habil ing. dr.ecc. EDELHAUSER Eduard reclami .....incdlcarea Codului de
Etica si Deontologie Universitard de cdtre profuniv.dr.ing. Radu Sorin Mihai in cadrul
sedinfei de senat a Universitafii din Petrosani din data de 31 martie 2022....,

v tnaintim HOTARAREA nr. 1/27.03.2023 emisd de CEU in vederea comunicirii acesteia
cdtre Senatul universitar in sedinta din luna martie a.c.

in conformitate cu art. 382 alin. 24) din Carta Universitari- 2019, Hotdrarea CEU poate fi
contestatd In termen de maxim 15 zile de la comunicarea acesteia citre Senatul universitar, fiind
urmate apoi procedurile stabilite in art. 382 alin. 25) — alin. 28) din Carta universitard UP-2019 si
art. 23 alin. h) si alin. i) din Regulamentul de organizare si functionare a CEU adoptat prin
Hotardarea Senatului universitar nr, 52/26.04.2018.

Presedinte CEU
Conf.univ.dr.ing Sorin VATAVU
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Comisia de Eticd universitard (CEU) din Universitatea din Petrogani (UP) numitd prin
Decizia nr. 23 / 02.02.2022 functioneaza conform art. 306 din Legea Educatiei Nationale nr,
1/2011, a Carter Universitatii din Petrogani 2019 adoptata prin Hotararea Senatului universitar
nr. 156 / 19.12.2019 si avizatd de cdtre Ministerul Educatiei Nationale cu nr. 3756 / DGJ /
06.01.2020 (CartalJP-2019) si potrivit Regulamentului de organizare si functionare a CEU
adoptat prin Hotararca Senatului universitar nr. 52 / 26.04,.2018 (ROFCEU-2018).

Comisia de Etica universitard a Universitétii din Petrosani este constituitd statutar din
membrii semnatari ai Hotararii in sedinta extraordinara din data de 27.03.2032. Pe ordinca de
zi a CEU a UP, conform art. 382 alin. 22) si alin. 23) din CartaUP-2019 si art. 12 din
ROFCEU-2018, se afla Hotararea in cazul Reclamatici inregistratd la Registratura UP cu nr,
2346/ 05.04.2022 si la CEU cu nr. 12/ 06.04.2022, prin care dl. prof. univ.dr.habil ing. dr.ec.
EDELHAUSER Eduard reclama .,...incdlcarea Codului de Etica si Deontologie Universitard
de cdtre profuniv.dr.ing. Radu Sorin Mihai in cadrul sedinfei de senat a Universitifii din
Petrosani din data de 31 martie 2022...”

Avand in vedere prevederile art. 306 alin. (3) lit. a), art. 307, art. 308 si art. 309 din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011 cu modificarile ulterioare.

in temeiul prevederilor art. 377, alin. 1), alin. 2) si art. 382 din Carta Universititii din
Petrosani-2019 (cap. XIV. Codul de eticd si deontologie universitara).

In temeiul prevederilor art. 10 — art. 12, art. 15, art. 19, art. 21 — art. 23 din
Regulamentul de organizare gi functionare a CEU-2018.

in sedinta CEU din data de 14.02.2023, s-a aprobat Raportul de caz care, cu minime
modificari de formd, a fost adoptat ca Raport final la Reclamatic al Comisiei de Etica
Universitard a Universitatii din  Petrogani, finregistrat cu nr. CEU-2/14.02.2023 si
UP-1220/20.02.2023.

[L.udnd in considerare Raportul final intocmit pe baza Raportului de caz si a Proceselor
verbale ale audierilor si sedintelor si a voturilor exprimate, si in urma constatirii ¢ nu s-au
mai formulat alte cereri, Comisia de Etica Universitara a Universitatii din Petrosani

HOTARASTE:

Se respinge Reclamatia inregistrati la Registratura UP cu nr, 2346/05.04.2022 si
la CEU cu nr. 12/06.04.2022.

Motivarea Hotdardrii: Comisia de Eticd Universitard a Universitatii din Petrosani
constata urmatoarele:

Pentru punctele 1, 2 si 3 din Reclamatie: investigatiile si audierea nregistrarii audio
realizate n sedinta Senatului din 31.03.2022 nu au confirmat ci partea reclamata ar fi facut
alirmatiile acuzate de reclamant.

Pentru punctul 4 din Reclamatie: Din declaratiile martorilor audiati nu rezulta, in mod
cert ca cele afirmate de partea reclamata sunt reale, insa din declaratia data de reclamant in
cadrul audierii in fata Comisiei de caz rezultd faptul ca aceasta a avut cunostintd, la putin timp
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dupd discutia purtatd la Timisoara, de la dI. Lupu Lucian, de accastd propunere — acesta fiind,
cel mai probabil, motivul pentru care partea reclamatd a afirmat ca ar fi lansat zvonurile In
departament gi ca ar fi, in vreun fel, implicat in “véanzarca” Universitatii din Petrogani.
Afirmatia reclamantului din cadrul audierii in fata comisiei de caz: ... poate nu este adevarat,
deci nu comentez treaba aceasta” nu sunt in misurd sd ldmureasca starca de fapt, ba mai
mult, exclud posibilitatea CEU de a stabili daca afirmatiile celor doud parti sunt reale sau nu,
avand in vedere faptul ci partea reclamatd nu a afirmat faptul ¢ reclamantul, in vreo calitate
oficiald ar fi discutat cu reprezentantii UVT, ci ca ar fi fost implicat, prin prisma relatiei pe
care o are cu dl. Lupu Lucian, care i-a comunicat date privitoare la discufia ce a avut loc la
Timisoara.

Hotararea a fost supusad votului si adoptatd cu unanimitate de voturi a participantilor
(fara voturi impotriva sau abfineri).

Cu respectarea art. 307 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 cu modificérile
ulterioare, art. 382 alin. 22), alin. 23) si alin. 24) din CartaUP-2019 si a art. 23
alin. ¢) — alin. i) din ROFCEU-2018, prezenta Hotarare se va aviza de Consilierul juridic, va fi
comunicatd Senatului, Rectorului Universitatii din Petrosani si persoanelor implicate.

Hotérare pronuntatd in sedinta de azi, 27.03.2023.

COMISIA DE ETICA UNIVERSITARA A UP
Presedinte

Conf.univ.dr.ing. Sorin VATAVU - : -
Membri

Prof.univ.dr.ing. Mariana MAN ~ — v~

Prof.univ.dr.ing. loan DUMITRESCU

Prof.univ.dr.ing. Tudor GOLDAN (7 B
A e ’
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"
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Conf.univ.dr.ing. Eugen TRAISTA = 0
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Universitatea din Petrosani
Comisia de Eticd Universitard
Nr. CEU: 2/14.02.2023

Nr. UP: 1220/20.02.2023

RAPORT FINAL
la Reclamatia inregistratd la Registratura Universitdtii din Petrosani cu nr.
UP-2346/05.04.2022 si la Comisia de Etica Universitard cu nr. CEU-12/06.04.2022

Comisia de Eticd Universitara a Universitatii din Petrogani (denumita in continuare
CEU), numita in baza Deciziei nr.23/02.02.2022, functioneazd in baza art.306 din Legea
Educatiei Nationale 1/2011 actualizatd 2018 (denumita in continuare LEN 1/2011), a art.382 din
Carta Universitard editia 2019 (denumitd in continuare CU-2019) si a art.] — art.8 din
Regulamentul de organizare si functionare al CEU editia 2018 (denumit in continuare ROF
CEU-2018).

Referitor la Reclamatia inregistratd la Registratura Universitatii din Petrosani cu nr, UP-
2346/05.04.2022 si la Comisia de Etica Universitard cu nr. CEU- 12/06.04.2022) prin care prof.
univ.dr.habil ing. dr.ec. EDELHAUSER Eduard reclama .,...incdlcarea Codului de Eticd si
Deontologie Universitard de cdtre prof.univ.dr.ing. Radu Sorin Mihai in cadrul sedinfei de senat
a Universitdtii din Petrosani din data de 31 martie 2022...7.

Pentru procedurile si investigatiile legate de reclamatia mentionatd, a fost numitd in
Sedinfa extraordinara a CEU din data de 11.04.2022, urmatoarea comisie de caz: presedinte
conf.univ.dr.ing. VATAVU Sorin, prof.univ.dr. MAN Mariana si jr. MANITIU Dan- membri.

incadrarea sesizirilor/reclamatiilor se face conform art.21 si art.22 din ROF CEU-2018:

- Art. 21. Sesizarile se referd la atentionarea Comisiei asupra cazurilor de plagiat (sub toate
formele sale) si a cazurilor de fraude la examene / concursuri.

- Art. 22, Reclamafiile se refera la toate celelalte cazuri, de exemplu: cazurile de harfuire,
de discriminare, de corupfie - in care existd victime identificabile in mod direct, acestia
fiind autorii reclamatiilor.

Prin Notificdrile inregistrate CEU- 24/15.04.2022, respectiv UP- 2733/18.04.2022 si
CEU- 25/15.04.2022, respectiv UP- 2734/18.04.2022, atat petentul- prof.univ.dr.habil ing. dr.cc.
EDELHAUSER  Eduard-Victor cat si dl. profuniv.dring. RADU Sorin Mihai- Rectorul
Universitafii din Petrogani (denumit in continuare si parte reclamatd) au fost Instiintati de
constituirea Comisiei de caz si de faptul ca au fost demarate procedurile in vederea solutiondrii.
Prin aceeasi Notificare (CEU- 25/15.04.2022), a fost solicitat d-lui prof.univ.dr.ing. RADU Sorin
Mihai un punct de vedere referitor la Reclamatie.

Prin Adresa CEU- 26/27.04.2022, respectiv UP- 2942/28.04.2022, Presedintele Senatului
Universitdfii din Petrosani a fost informat de reclamatia depusa la CEU si a fost cerutd oficial
inregistrarea audio a $edinfei Senatului din data de 31.03.2022, inregistrare pusd la dispozitia
comisiei la inceputul lunii mai.

Prin Adresa inregistrata CEU- 28/03.05.2022, respectiv UP- 2958/29.04.2022, dl.
prof.univ.dr.ing. RADU Sorin Mihai- Rectorul Universitatii din Petrosani a trimis Punctul de
vedere solicitat, in care a abordat si comentat punctual acuzele din Reclamatie, sustinind
afirmatiile facute in sedinfa mentionata; punctul de vedere debuteaza cu precizarea : ,,Reclamatia
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nu are obiect atdt timp cdt dupd intervenfia mea la punctul Diverse (al Sedinfei Senatului — n.n.),
domnul Fdelhauser Eduard fiind intrebat de catre Pregedintele Senatului Confuniv.dr.ing.
Pdtragscoiu Nicolae dacd are ceva de rdaspuns, dumnealui a raspuns ca NU”.

In finalul punctului de vedere se mentioneazi faptul ¢a a existat un precedent in cadrul
Sedintei Senatului din luna octombrie a anului 2020, sedina in care partea reclamatd a ridicat
problema rdspandirii de catre reclamant a zvonului preludrii Universitafii din Petrogani de catre
Universitatea de Vest Timigoara, iar dupd acea interventic nu a existat nicio reactie a d-lui
profesor Edelhauser E., fapt ce a permis d-lui Rector sd concluzioneze ci acest fapt a fost
adevarat; in aceste conditii, in sedinta Senatului din 31.03.2022 a mentionat: ,,asa cum am
afirmat si acum 2 ani, cdt timp eu voi fi rector, universitatea noastrd nu va fi acaparatd de altd
universilate”.

Concluzia Punctului de vedere emis de dl. prof.univ.dr.ing. Radu S.M. este ca ,/oate
sesizarile domnului Lidelhauser Lduard sunt false §i au ca scop denigrarea Rectorului
Universitdfii din Petrosani”,

Pentru informatii suplimentare, Comisia de caz a trimis reclamantului Notificarea
inregistratda CEU- 33/11.05.2022, respectiv UP- 3235/12.05.2022 prin care acesta este invitat la o
audiere. Audierea a fost stabilitd in data de 18.05.2022, de la orele 9.00 in Sala Senatului; la
audiere au participat membrii Comisiei de caz, dl. profesor Edelhauser Eduard fiind ingtiintat ca
audierea va f1 Inregistratd audio. Ulterior, pe baza inregistrérii, a fost intocmit un Proces verbal
semnat de membrii Comisiei de caz si de persoana audiata.

DI. conf. Vatavu S. (identificat in continuare VS), presedintele Comisiei de caz, dupi ce a
prezentat situafia generald a dosarului prezentei Reclamatii, l-a intrebat pe dl. profesor
Edelhauser L. dacd au mai existat situafii anterioare in care sd-i fie reclamate in Senat de
Rectorul Universitafii (n.n. dl. profesor Radu S.M.) actiuni considerate ca fiind deplasate /
neacademice / neloiale fatd de Universitate.

DI. prof. Edelhauser E. (identificat EE) recunoaste ca au fost, menfioncaza in detaliu
citeva situatii, dar si faptul ca in toate, inclusiv in Sedinfa Senatului de la care porneste aceastd
Reclamatie, dl. Rector i-a aduse acuze gratuite, ca i-a fost denigratd activitatea profesionala si
manageriald $i chiar a fost victima unui abuz atunci cand a fost demis din functia de Prorector.

DI. VS mentioneazi ca a participat la sedinta Senatului din 31.03.2022 si ¢, atunci cédnd
presedintele Senatului i-a dat dreptul la replica referitor la afirmatiile facute de dl. rector,
reclamantul nu a dorit sa spuna nimic.

DI. EE aduce céteva precizari legate de momentele si reactiile ulterioare evenimentului
reclamat, dintre care se men{ioneaza:

WNu am vrut s reactionez ... pentru cd sigur imi pierdeam controlul. Incere si evit un
contact direct cu dl. Rector, §i sd rezolv problemele, chiar §i pe cele curente, doar pe bazd de
hdrtii. Chiar i acest demers am vrut inifial sd-l fac direct la CEMU, insd m-am gdndit cd
afectez Universitatea ... .

. in sesizare am cerul pand la demiterea Rectorului. Am stat si m-am gdndil cd nu pol sd
va pun pe dumneavoastrd (n.n. Comisia de eticd) in situatia asta. Fu as veea sa-1 demitem, chiar
sd-i desfacem si contractul de muncd, ... Nu pot sd cer nici sancfiune sau sd i se ia din salariu ...
dar este la mijfloc un articol: sd i se interzicd drepiul de a candida la o funcfie de conducere pe o
perioadd de doi ani ...

Nu vreau sd-si ceard public scuze, nu md intereseazd, mai ales cd-l pun si intr-o posiurd
delicata.”

Presedintele Comisiei de caz da cuvantul celorlal{i membri ai comisiei.

D-na prof. Man M. intreaba reclamantul daca ar fi dispus la o conciliere cu dl. Rector ?

DI. EE mentioneaza cé : ,,nu are niciun interes in a se intdlni intr-o eventuald mediere cu
dl. Rector, evitand intdlnirile cu dumnealui atunci cand incd era Prorector.”
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DL VS intreaba reclamantul daca a facut vreodata afirmatii legate de avantajele
Universitatii din Petrosani daca ar i tutelatd de o universitate mai mare- Universitatea de Vest
Timisoara.

DI. EE raspunde ca stie faptul ¢d, cu prilejul unei festivitafi organizata la UVT in 2020
pentru absolvirea studentilor, a fost o intdlnire intre domnii Lupu, Radu Sorin (n.n. Rectorul UP)
si Pirtea Marilen (n.n. Rectorul UVT): ,, ... Eu nu stiu detalii, stiv doar ce mi-a spus dl. Lupu,
insd acestea pol fi neadevarate, ... nu comenlez aceasid situafie.”

Mai mentioneaza insa faptul cd, avand in vedere faptul cd in Romaénia s-au realizat mai
multe absorbtii de catre universita{i mari a unora mai mici: ,, ... Eu am fdacut un chestionar pe
care l-am adresat cadrelor didactice din institufia noastrda. Am eliminat cadrele didactice care
wrmeazd sa implineascd vdrsta de pensionare si l-am adresat unui numdr de 100 de cadre
didactice. 60 de colegi mi-au raspuns ... 30 mi-au rdspuns ca vdd viitorul intr-un consor{iu, nu
neapdral independenfi. Aceasta este pdarerea colegilor. Si parerea mea este aceeasi ... Eu nu pot
sd fiu sigur cd peste doi ani Universitatea din Petrosani poate sd existe singurd ... Oricum,
pentru o asemenea decizie ... trebuie facutd o consultare a tuturor cadrelor didactice, cu un vot
secrel, ca sa nu existe repercusiuni .’

Comisia de caz a solicitat partii reclamante ca, daca pe parcursul cercetarilor va apare
necesitatea unor completdri, acestea sa-i fie comunicate in scris, iar raspunsul sd aibd acecagi
forma.

Se mentioncaza faptul ca dl. prof. Edelhauser Eduard nu a contestat componenta
Comisiei de caz.

Tot in data de 11.05.2022, prin adresa inregistrata CEU cu nr. 34 si UP-
3236/12.05.2022, ca urmare a faptului c¢d in Punctul de vedere trimis de dl. profuniv.dr.ing.
RADU Sorin Mihai se face referire la afirmatii ficute in sedinta Senatului din, a fost ceruti
presedintelui Senatului o copie a Procesului verbal si a inregistrarii acelei sedinte.

Prin adresa S-23/12.05.2022, inregistrata UP- 3247/12.05.2022, presedintele Senatului a
pus la dispozitia CEU copii ale documentelor solicitate: se mentioneaza c¢d sedinta mentionata a
avut caracter ordinar, fiind cu prezenta fata-in-fata.

Pe pagina a 3-a a procesului verbal (p.267 in registrul de PV al Senatului), la punctul 6-
Aprobarea statelor de functii...,, dupa prezentareca facutda de Decanul Facultdtii de Mine, dl.
Rector, prof. Radu Sorin Mihai a solicitat cuvantul si a mentionat: ,,Nu este admisibil ca un
cadru didactic in timpul orelor on-line sa denigreze universitatea- dl.prof. Edelhauser. Aceastd
atitudine poate duce la pierderea cursantilor.” Dupa aceca Procesul verbal mentioneazi ¢a nu
mai sunt observatii. Se mentioncaza cd la sedinta Senatului au fost prezenti d-na prof. Man M, si
d-nii prof. Edelhauser L., conf. Vatavu S. si jr. Manitiu D., prezenta fiind confirmata prin
semnaturile de final.

in urma audierii inregistrarii audio a sedintei Senatului, se poate urmari in detaliu acest
punct de vedere al Rectorului Universitatii din Petrosani in ccartul orar 21:12 — 25:56; de
menjionat ¢a incepand cu momentul 23:40, in acest punct de vedere fi sunt aduse mai multe
acuze d-lui Edelhauser E. legate de opinii exprimate in orele on-line prin care este denigrata
scoala si rectorul. Dupa exprimarea acestui punct de vedere, presedintele Senatului a intrebat
dacd din partea membrilor Senatului exista alte observafii sau puncte de vedere, si neexistand s-a
continuat sedinta.

La punctul Diverse al sedintei, incepand cu momentul 49:19, dI. Rector a solicitat ca in
acel cadru institutionalizat sd atenfioneze asupra zvonului vehiculat dinspre Departamentul de
Management si Inginerie Industriala (n.n. dl. prof. Edelhauser FE. este membru al
departamentului) ¢d Universitatea din Petrosani intr-un an va fi inghititd de Universitatea de Vest
din Timisoara, zvon ce aduce prejudicii prin demoralizarea corpului didactic si asupra activititii
generale din Universitatea din Petrosani: dl. Rector mentioneaza cd, referitor la acest fapt, a fost
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facuta o informare la nivelul Consiliului de Administrafie i ca este normala §i aducerea acestuia
la cunostinta Senatului,

Informeaza Senatul cum a ajuns sa fie invitat in luna iunie de Rectorul Universitafii de
Vest din Timigoara la festivitatea de absolvire a studentilor si apoi la o intdlnire (mentioncaza si
numele d-lui LUPU DIMA Lucian ca participant la aceste actiuni).

[L.a intdlnirea de dupd absolvire, Rectorul UVT a ridicat problema beneficiului pe care
cele doud universitagi l-ar avea daca ar fi sub o cupold mai mare; dupa plecarea d-lui Lupu, dl.
Rector Radu S.M. i-a explicat ca nu se pune o astfel de problemd pentru cd Universitatea din
Petrosani are calitatea de universitate europeand, cd are in coordonare o multitudine de proiecte,
si ¢d a existat un precedent in 2012 cand Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca a incercat sa
preia Universitatea din Petrogani, fapt care in final a fost impiedicat. Mentioneazd de asemenea
cii o astfel de decizie nu poate {i luata de o persoana, fiind obligatorie decizia Senatului. In final
a menfionat ¢d in mandatul sdau de rector si cat timp va fi activ in cadrul universitatii va depune
toate eforturile ca aceastd gcoald sa se dezvolte, si nu va fi niciodatd pentru absorbirea de o
universitate mai mare. Dupd acest punct de vedere, Rectorul UVT a mentionat ,,cd asa a fost
informat, c¢d avem (n.n. Universitatea din Petrosani) probleme financiare, cd n-avem studenti

in continuare mentioncaza in fata Senatul componentele pozitive legate de mai multe
aspecte ale viefii universitare, cd perspectiva de viitor este promitatoare, chiar daci se pare ca
exista persoane rau inten{ionate care ncagd aceste cvidenie.

Mai aduce in fata Senatului incid o problema legata de faptul ca dl. prof. Edelhauser E. a
dat in judecatd Rectorul si Universitatea din Petrosani (n.n. in urma demiterii din functia de
prorector) si ¢ii universitatea a depus recurs in urma repunerii in functie. Aduce mai multe detalii
legate de aceasta problema, inclusiv de reprezentare institutionala si de actiuni si afirmatii facute
de dl. Edelhauser E. si de avocatul acestuia, din care poate reiesi cd si Senatul universitar este dat
in judecata. Cuvantul Rectorului Universitétii din Petrosani se incheie la 57:08.

La ecartul 57:14 — 58:46 dl. prof. Edelhauser Eduard aduce cateva lamuriri legate de
procesul mentionat anterior. Pand in momentul 59:43 existd un schimb de replici intre Rector si
dl. Edelhauser L. cu referire la demiterea din functia de prorector si de procesul intentat in urma
acestui fapt.

Se observd din aceste consemnari ale faptelor petrecute in sedinta Senatului din
05.10.2020 ca dl prof. Edelhauser Eduard a avut reactii doar la problematica procesului post-
demitere si nicio referire la faptele legate de zvonul privind alipireca Universitétii din Petrosani la
Universitatea de Vest din Timisoara.

In finalul sedintei, presedintele (n.n. conf. Pétrdascoiu Nicolae) aduce aminte Senatului ca
vineri, Tnainte de Sarbitorile de Craciun ale anului 2019, activitatea Senatului a fost verificatd de
Corpul de control al Ministrului in urma unei Sesizari a domnului prof. Edelhauser E., care in
final s-a dovedit a fi nefondata.

Pentru edificare si informafii suplimentare, Comisia de caz a trimis d-lui Rector, prof.
univ. Radu Sorin Mihai Notificarea inregistratai CEU- 37/23.05.2022, respectiv UP-
3561/24.05.2022 prin care acesta este invitat la o audiere. Audierea a fost stabilita in data de
30.05.2022, de la orele 14.00 in Sala Senatului; ca urmare a unei delegatii pentru probleme de
invatamant, dl. prof. Radu S.M. solicitd ca intdlnirea sd aibd loc in data de 03.06.2022, orele
12.00.

[LLa audierea din 03.06.2022 au participat membrii Comisiei de caz, dl. profesor Radu
Sorin Mihai fiind instiintat ca audierea va fi inregistratd audio. Ulterior, pe baza inregistrarii, a
fost iIntoemit un Proces verbal semnat de membrii Comisiei de caz si de persoana audiata.
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Presedintele Comisiei de caz, dl. conf. Vatavu S. (identificat in continuare VS), a
prezentat d-lui. prof. Radu S.M. (identificai in continuare RSM) situaiia generald a dosarului
Reclamatiei.

DI. VS mentioneazd c¢d unul din punctele Reclamatiei face referire la acuza privind
wvanzarea” Universitatii din Petrogani cédtre o universitate mai mare, respectiv Universitatea de
Vest Timisoara (UV'T) si, cu accasta ocazie, solicita dovezi referitoare la aceasta d-lui prof.
RSM.

DI. prof. RSM a rdspuns ca a facut o prima referire la acest fapt in sedinfa Senatului din
05.10.2020, cand a afirmat cd zvonul privind ,,vanzarea™ a fost lansat la nivelul departamentului
(n.n. de Management si Inginerie Industriald), iar dl. Edelhauser, care era prezent la sedin{a nu a
infirmat acest fapt; in aceste conditii, dl. prof. RSM a considerat-o ca o dovadi cd dl. Edelhauser,
chiar dacd nu fusese nominalizat, a acceptat acest [apl. Mentioneaza din nou prezenta la discutia
cu Rectorul UVT a d-lui. Lupu Dima Lucian si faptul ca, dupa plecarea acestuia, Rectorul UVT a
facut propunerea de preluare a Universitdtii din Petrogani; in aceste conditii dl prof. RSM a
infeles cd dl. Edelhauser si dl. Lupu Dima stiau de aceastd actiune.

Referitor la eventuale declaratii, dI prof. RSM mentioneaza ca pot fi identificate putine
persoane care si le sus{ind, majoritaii membrilor departamentului fiindu-le teama sau jend sé le
ofere.

DI. prof. RSM specifica din nou ca daca dl. Edelhauser nu a reactionat in niciun fel la
punctul de vedere sustinut in acea sedin{d de Senat, inscamnd cid a recunoscut existen{a acelei
discutii in departament si faptul ca el a lansat-o, pentru ci altfel ar fi nominalizat eventualul
vinovat.

La intrebarea pusd de VS dacd la momentul discutiei privind ,,vanzarea” universitatii cra
dircctor de departament, dl. prof. RSM a mentionat ¢a in octombrie 2020 era deja director de
departament. Incd o data dl. VS sustine necesitatea existentei unor declaratii din partea
membrilor departamentului.

in continuare VS intreaba daca existd informatii referitoare la un chestionar lansat de dl.
Edelhauser referitor la alipirea Universitatii din Petrogani la un consor{iu universitar? D-na. prof.
Man Mariana, membra a Comisiei de caz, spune ca stie de existenfa unui astfel de sondaj de
opinie lansat pe e-mail de dl. Edelhauser in urma cu céteva luni. DI. prof. RSM mentioncazi
faptul cd Universitatea din Petrosani face parte din Consorfiul ,,Academica Plus” si nu se
justificd chestionarea opiniei publice universitare de a face parte dintr-un consortiu.

VS: in sedinta de Senat din 05.10.2020 ati spus ci la UVT se stia cd universitatea noastra
arc probleme de finanfare si cu numarul de studeni, ¢a aceasta a fost informarea; la cine va
referiti cand spuneti ¢ asa a fost informat?

RSM: | Asa a fost informat Rectorul de la Timisoara ... de la Vest”. Nu a spus de citre
cine, dar cé pe acest fond a venit cu propunerea si ne preia ei.

DI. Manitiu Dan, membru al Comisiei de caz, face o referire la constatarea d-lui. Rector
(prof. RSM) din sedinfa de Senat din 31.03.2022, referitoare la faptul ¢d in Universitate nu a
putut fi asigurata incdlzirea si din cauza cd existd niste proiecte cu finanfare europeana cu pro-
bleme financiare, respectiv de fonduri care au fost restituite sau urmeaza a fi restituite bugetului
de stat (unul dintre aceste proiecte l-a avut ca director pe dl. Edelhauser); dl prof. Edelhauser
spune cd nu a avut nicio implicare in faza de contractare a proiectului manageriat de el,
contractarea fiind cea cu probleme si deci nu este raspunzator de restituirea financiara aferenta.

DI. prof. RSM mentioncaza ca alirmagia din sedinta Senatului din 31 martie prin care il
identificd ca vinovat pe dl. prof. Edelhauser pentru plata citre ANAF a sumei de 1,9 milioane lei
se bazeazi pe faptul cé, intr-o adresa trimisa Curfii de Apel Alba Iulia in cadrul unui proces
intentat Universitafii, acesta afirma ca ..... in perioada 2010-2019 a castigat §i implementat in

k]

calitate de manager de proiect patru proiecte cu finanfare europeand”, iar cel la care se face
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referire este unul dintre cele patru; prin cele mentionate in aceasta adresa, dl. prof. RSM
considerd ca dl. prof. Edelhauser si-a asumat castigarea proiectului, fapt ce contrazice afirmatia
referitoare la neimplicarea sa in faza de contractare a acestuia. Comisia de caz urmeazd si
primeascd o copic a acestei adrese.

DI. VS intreaba daca poti fi numit manager de proiect dacd nu ai fost implicat in niciun
fel in fazele primare ale acestuia, deoarece dl. prof. Edelhauser sustine in Reclamatie faptul ca el
nu a fost implicat de loc in faza de contractare, fazd in care a fost inclusa selecfia partenerului
(n.n. din cauza acestei selectii au aparut problemele financiare sesizate de ANAF).

DI. prof. RSM consemneaza faptul ca singur dl. prof. Edelhauser sustine ci a castigat si
apoi manageriat proiectele printre care se regdseste si cel incriminat. $i ca 1si aduce aminte cum,
in cazul ultimului dintre proiecte, dl. Edelhauser a propus tot firma SIVECO ca partener, firma
din cauza céreia au aparut problemele in cazul proiectului mentionat.

In final, presedintele Comisiei de caz solicitd materialul la care dl. Rector a facut referire,
precum si declaratii de martor sau nominalizéri de martori in vederea audierii in Comisie,

Urmare a celor mentionate anterior, prin Notificarea CEU- 47/08.07.2022, respectiv UP-
4743/11.07.2022, d-lui. profuniv. Radu Sorin Mihai i-au fost solicitate din nou dovezi
referitoare la implicarea d-lui profiuniv. Edelhauser Eduard in ,,preluarca™ Universitétii noastre
de catre UV'T.

Prin Adresa CEU- 51/25.07.2022, respectiv UP- 5079/21.07.2022, dl. prof.univ. Radu
Sorin Mihai a nominalizat 4 cadre didactice de la Departamentul de Management si Inginerie
Industriald ca martori si a atasat si o copie dupa Intimpinarea depusi de dl. prof.univ. Edelhauser
Eduard cétre Presedintele Curtii de Apel Alba lulia (material solicitat de comisie in finalul
Audierii din 03.06.2022).

In aceasta Intampinare, la pagina 4 sc regésesc doud paragrafe (fotocopii mai jos):

In pe-ﬂ'oada 2010-2019 am castigat si ulterior implementat in calitate de rmanager
de proiect, patru proiecte cu finantare europeand care au adus Universitatii din
Petrosani peste 1 milion de euro. De asemenea in perioada 2011-2016 am condus in

calitate de director de departament cel mal mare departament didactic al universitatii
din Petrosani.

ta parte, participaréa mea in derularea programelior finantate de
peana atrage si raspunderea mea pentru derularea acestor
atat timp cat am fost inlaturat din functie, nu mai am
‘a coordona si verifica derularea programului, caz in care
ea producerii unor prejudicii patrimoniale deloc de neglijat,
iul universitatii , cat si in patrimoniul meu, raspunderea
cestor programe, asa cum stim cu totii, personala.

e

din care rezulta recunoasterea ,,cdstigdrii yi implementdarii” unor proiecte cu finantare europeand
in perioada 2010 — 2019 si asumarea rdaspunderii pentru derularea acestora. Proiectul POSDRU
cu tema ,,lormarea profesionald alternativa utilizand solufii informatice — o solufie pentru
reconversia forfei de muncd din minerit” la care face referire Reclamatia a avut contractul de
[inantare nr. £5966/20.07.2010; POSDRU/82/5.1/58/59756 si este unul dintre cele patru, fiind
derulat pe perioada 01.10.2010 — 30.09.2013,

Prin Adresa CEU- 52/31.08.2022, respectiv UP- 5615/29.08.2022, dl. prof.univ.
Edelhauser Eduard solicita Comisiei de Etica universitara o informare privind stadiul cercetarilor
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in cazul Reclamatiei depuse, mentiondnd si alte evenimente care il pun intr-o luminé favorabila.
Prin Adresa CEU- 54/14,09.2022, respectiv UP- 5995/14,09.2022, este oferit rdspuns la accasta

solicitare.

Cu numerele de inregistrare CEU- 53/12.09.2022 si UP- 5950/13.09.2022 au fost
notificate cele patru cadre didactice nominalizate ca martori in cazul vehiculdrii in cadrul
Departamentului de Management si Inginerie Industriala a posibilita{ii de preluare a Universitéfii
din Petrosani de citre Universitatea de Vest Timigoara: profuniv.dr.ing. IRIMIE Sabina,
conf.univ.dr.ing. BALEANU Gina, sef lucr.dr.ing. 1LOIU Mirela si sef lucr.dr.ing. POPESCU
STELEA Mihai pentru audicre ca martori in data de 21.09.2022, audiere de care in 13.09.2022
au fost informati apoi telefonic si individual.

[n urma convorbirii telefonice cu d-na prof.univ. Irimie Sabina s-a aflat ¢i este plecati n
stridindtate si nu poate participa la audierea planificatd. A fost de acord sa trimitd un e-mail
referitor la problematica menfionata in Notificare, dupa ce primeste informatiile necesare tot pe
e-mail.

A fost elaboratd Adresa de informare inregistrata CEU-55/19.09.2022, care a fost trimisa
in aceeasi zi prin e-mail d-nei prof.univ, Irimie S.

2 P4 Cerere Comisia de Fticaa UPer = t . = )
guogle.com A |
= M Gmail Q. sabinairimie@gmail.com X 35 @ & @ @
¢ m O i B S S A ¥ D > omm ]
2 scrie B O o E & E & : < L] [
’ s Cerere Comisia de Etica a UPet e @
kA Mesaje primite
¥ Custea @ sorinvataw ¢ e @
) Amanate - X
> saala bunal
B i
{7 Mesaje nefinalizate
Mai miuhe Un atagament + Scanat da Gmal ()
+
Etichele +
B Unwanted

La finalul adresei care oferca informatiile necesare, era mentionat termen de raspuns prin
e-mail pand in data de 24.09.2022 pe adresa sorinvatavus7(@gmail.com de pe care a fost trimis
e-mail-ul.

Pentru cé nu s-a primit raspuns, in data de 27.09. 2022 s-a revenit cu e-mail-ul:

= M Gmail Q  sabinairimie@gmail.com X EE @ & %

Scrie

. Sarin Vatavu v oo
Ll Mesaje primite

=i Cu stoa Rog confirmaty primirea 51 réspuinded intr-un fal carem comisig pang jor, 2909 Vs mukumesc

(% Mesaje nefinalizate

Mal mutte

prin care i-a fost redirectionatd din nou adresa mentionatd anterior. Nici la acest e-mail nu a
existat raspuns.

La audierile programate in data de 21.09.2022 s-au prezentat, conform orarului stabilit,
celelalte cadre didactice nominalizate ca martori:

La orele 11.00 a fost audiatd d-na. conf.univ. BALEANU Virginia. La intrebarea adresata
de presedintele Comisiei de caz: vd amintifi ca dl. profuniv. Edelhauser E. sa fi mentionat
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vreodatd ca Universitatea din Petrogani ar putea sau ar trebui sa fie preluatd de Universitatea de
Vest din Timisoara, d-na Baleanu mentioncazd cd nu isi aduce aminte sd s¢ f1 vorbit despre
aceasta intr-un cadru oficial (sedinfe de departament), dar ci au existat discufii neoficiale intre
membrii departamentului, legate mai ales de Universitatea Tehnicd din Cluj-Napoca, posibilitate
despre care s-a discutat atunci cand a fost lansata ideea consortiilor universitare de catre minister
si care a generat o stare de ingrijorare.

La orele 11.15 a fost audiata d-ra. sef lucr. ILOIU Mirela. La aceeasi intrebare, a raspuns
cd a auzit un zvon cu un an sau doi in urma, sau chiar inainte de pandemie; nu isi aduce aminte
exact, fiind o perioada cu activitati realizate in pandemie inclusiv de acasd. Nu isi aduce aminte
sd se fi spus asa ceva in sedintele de departament si nu poate afirma deci cd dl. prof. Edelhauser a
SpUS sau nu aga ceva.

La orcle 11.30 a fost audiat dl. sef Tucr. POPESCU-STELEA Mihai. La aceeasi intrebare,
a rdspuns cd nu isi aduce aminte sa se {1 spus asa ceva n sedintele de departament g1 nu stie ca in
afara sedinfelor de departament sa se fi discutat despre asa ceva.

[La audieri au participat doar membrii Comisiei de caz: conf.univ.dr.ing. Vatavu Sorin,
prof.univ.dr. Man Mariana si jr. Manitiu Dan, persoanclor audiate fiindu-le adus la cunostinta
faptul cd audierea va fi inregistratd audio, inregistrare pe baza céreia va {i intocmit un proces
verbal; cele trei procese verbale intocmite ulterior au primit numéarul CEU-55/21.09.2022.

Din declaratiile martorilor audiati acuzatia privind actiuni intreprinse de dl. prof.univ.
Edelhauser Eduard pentru preluarea Universitétii din Petrosani de citre Universitatea de Vest din
Timisoara nu s-a confirmat cert, doi martori declarand ca “nu au auzit” sau ,, nu isi aduc aminte”
de astfel de discutii in sedintele de departament si numai unul confirmand existenta unui zvon
vehiculat intr-un cadru neoficial in departament, fard a putea insa confirma cine 1-a lansat.

Pe adresa CEU a mai fost inregistratda inca o adresd a reclamantului, dl. prof.univ.
Edelhauser E., inregistrata CEU- 58/07.12.2022, respectiv UP- 8081/29.11.2022, prin care se
solicitda o noud informare relativ la stadiul cercetarilor, solicitare la care s-a raspuns prin adresa
inregistrata CEU- 59/16.12.2022, respectiv UP- 8497/16.12.2022,

Conform ROF CEU-2018, art.23 lit.d), Comisia de caz numita in sedinta ordinara a CEU
din data de 11.04.2022, a claborat pe baza datelor colectate in urma investigatiilor si audierilor
prezentul Raport de caz cu privire la faptele care fac obiectul Reclamatiei inregistrata UP-
2346/05.04.2022 si CEU- 12/06.04.2022.

Fatd de sustinerile formulate de petent in cuprinsul Reclamatiei, Comisia de caz constata
urmétoarele (capturile de mai jos sunt din reclamatia depusa):

1. A afirmat ¢a lucrarile stiintifice publicate de subsemnatul sunt fdra valoare stiilt?ﬁﬁczi,
permitdndu-si astfel si conteste evaluarea realizatd de recenzorii si editorii unor
prestigioase jurnale. Mai mult, si-a permis fara sd aiba calitatea stiintifica necesard sa
evalueze si continutul acestor lucrdri, facnd o serie de aprecieri defaimatoare,
jignitoare, incorecte i false. ,, Ce lucrdri? ... un chestionar, i la care in partea de
interpretare a luat pdinea lui Fulger si Prodanciuc, astea sunt lucrdri, cu astea ne
laudam? ~ e s ;

Din audierea inregistrarii audio a sedin{ei de Senat din data de 31.03.2022 se
poate observa faptul cd partea reclamatd nu a facut aprecieri negative privitoare la
valoarea stiintificd a lucrarilor la care reclamantul a fost autor, ba chiar a afirmat ca
lucrarile reclamantului sunt valoroase: "Sunt alte cadre didactice in scoald, nu multe,
care au mai multe lucrdri ISI si tot la fel de valoroase sau aproape la fel de
valoroase...”. Prin urmare, partea reclamatd nu a facut aprecieri negative cu privire la
valoare stiin{ificd a lucrdrilor publicate de reclamant, ba chiar le-a apreciat ca fiind
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valoroase. De asemenea, nu s-a pus problema unei exprimari de genul "Ce lucrari? ™, asa
cum afirmd partea reclamantd, ci doar faptul cd, fiind o cercetare sociologica, respectiv
interpretarea unor date din cadrul unui chestionar, ar fi interferat cu domeniul de
activitate al domnilor Fulger si Prodanciuc.

2. A afirmat ca lipsa céldurii din spatiile de invdfdgmant $i din cimine este cauzatd de

prejudiciile financiare pe care eu le-as fi adus universitatii prin proiectul POSDU 59756
Din audierea inregistrarii audio a sedinfei Senatului din data de 31.03.2022 se
desprinde faptul cad partea reclamatd nu a facut astfel de afirmatii. Astfel, in cadrul
sedintei s-a afirmat cd sunt mai multe cauze: faptul ca, timp de aproape doi ani, imobilele
au fost neincilzite, deoarece cursurile s-au desfisurat Tn regim on-line; energia electrica si
gazul s-au scumpit foarte tare; in urma controalelor efectuate ca urmare derularii unor
proiecte finantate cu fonduri europene, au fost constatate o serie de nereguli la proiectul
coordonat de dl. Pop si la proiectul coordonat de dl. Edelhauser Eduard, urmand ca
Universitatea sd restituic sumele imputate de autoritdfile cu atributii de verificare si
control, ceea ce a condus si urmeaza sa conducd la plata unor sume importante de bani
lunar (aproximativ 300.000 de lei la nivel de an), bani din care se putea achita o valoare
mal mare pentru energie. Prin urmare, partea reclamatd nu a afirmat ca lipsa céldurii se
datorcazd prejudiciilor financiare aduse de partea reclamanta prin proiectul coordonat de
aceasta, c1 cd obligativitatea restituirii unor sume de bani constituie unul dintre motivele

pentru care institufia nu-si permite sa achite facturi mai mari la energie (caldura).

3, A afirmat ¢d problemele existente in proiectul POSDRU 59756 au fost generate de
subsemnatul.

Din audierea inregistrarii audio a sedinfei Senatului din data de 31.03.2022 se
observd faptul cad partea reclamatda s-a referit la “proiectul coordonat de colegul
Ldelhauser Eduard”, farda sd alirme faptul ca problemele existente in ceea ce priveste
acest proiect i s-ar datora. "La celdlalt proiect, cel coordonat de colegul Edelhauser,
Curtea de Apel a constatal sau a decis ca partenerul din proiect, SIVECO, nu a fost ales
[ransparent si, ca atare, imputarea este de doud milioane de lei”. Prin urmare, in cadrul
sedintei Senatului nu s-a afirmat cd reclamantul s-ar face vinovat de problemele
constatate la proiectul mentionat.

4, A afirmat ca m-am implicat in “vanzarea” Universitafii din Petrogani.

Din audierea inregistrarii audio a sedintei Senatului din 31.03.2022 se pot auzi
urmdtoarele: "Nu finefi deloc la scoala asta, stimate coleg! Afi vrut s-o vindeli la
Timisoara, la Universitatea de Vest, impreund cu colegul Lupu Lucian. Si afi raspdndit.
Gata! Ne iau dia! Noroc ca am venit aici i am afirmat in Senat cd, atdt timp cdt sunt eu
recior (...) nu se va vinde scoala!”. Din audierea partii reclamante, comisia de caz a aflat
urmitoarele, referitor la aceasta problematica: A fost o intdlnire la Timisoara, intre di.
Lupu, dl. Radu Sorin si dl. Marilen Pirtea. I-a invitat (n.n. dl. Marilen Pirtea) pe cei doi
domni la festivitatea de absolvire a studentilor in iulie 2020, la UVT. Si au avul o discufie
in trei, la care eu (n.n. nu am participat)... Eu nu pot doar sd va spun decdt ce mi-a spus
dl. Lupu... poate nu este adevarat, deci nu comentez treaba aceasta’.

Fa(d de aceastd declarafie ambigua a pdrtii reclamante, comisia de caz a audiat gi
partea reclamata, care a afirmat cd, in sedinta Senatului din data de 05.10.2020 a afirmat,
in plen, faptul ca zvonuri despre "vanzarea” Universitdtii ciatre UVT au fost lansate din
cadrul Departamentului de Inginerie Industriala si Management, afirmatie care nu a fost
contestatd de dl. Edelhauser Eduard. “In primul rand, in (sedinja Senatului din)
05.10.2020 am spus cd s-a lansat acest zvon in departament. La acea datd, dl.
Lidelhauser era in sedinfa de Senat si nu a infirmat aceastd afirmatie, ceea ce inseamnd,
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automat, cd a acceptal ideea cd zvonul s-a lansat in departament. Era singurul din
departament care §tia, pentru cd i fusese comunical acest lucru de cdire dl. Lucian
Lupu-Dima, care a participat aldturi de mine la o primd parte a discufiei cu rectorul
UVT, in care acesta a facut sugestia de a prelua Universitatea din Petrosani ca extensie
a UVT. (...) atdt timp cat dl. Edelhauser nu a reacfionai atunci cand am spus cd in
departamentul sau a fost lansal zvonul inseamnd cd, implicil, a recunoscut ¢d s-a discutat
si cd el a fost cel care a lansat discufia, pentru cda alifel ar fi reactionat si ar fi
nominalizat pe eventualul vinovat... "

Din declaratiile martorilor propusi nu rezulta, in mod cert, c¢d cele afirmate de
partea reclamatd sunt reale, insa din declaratia datd de reclamant in cadrul audierii in fata
Comisiei de caz rezultd faptul ci aceasta a avut cunostingd, la putin timp dupi discutia
purtatd la Timigoara, de la unul dintre participanti, respectiv dl. Lupu Lucian, de aceasta
propunere — acesta fiind, cel mai probabil, motivul pentru care partea reclamata a afirmat
cd ar fi lansat zvonurile in departament si ca ar fi, in vreun fel, implicat in “vanzarea”
Universitagii. Afirmatia partii reclamante, din cadrul audierii in fata comisiei de caz,
respectiv. "... poate nu este adevdral, deci nu comentez treaba aceasta” nu sunt in
masurd sa lamureascd starea de fapt, ba mai mult, exclud posibilitatea comisiei de a
stabili daca afirmatiile celor doud pér{i sunt reale sau nu, avind in vedere faptul ci partea
reclamatd nu a afirmat faptul ¢ reclamantul, in vreo calitate oficiald ar fi discutat cu
reprezentantii UVT, ci ca ar fi fost implicat, prin prisma relatici pe care o are cu dl. Lupu
Lucian, care i-a comunicat date privitoare la discutia ce a avut loc la Timisoara.

PRESEDINTE CEU
Conf.univ.dr.ing. VATAVU Sorin
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