










      Anexa 16

                                                                                Data…………………
      Concurs pentru ocuparea postului poz. … , de conferenţiar universitar,  

   Disciplinele: …………………………………………………………….., 

   Domeniul   ………………………………………………………………, 

   de la Facultatea  de ……………………………………………………..., 

   Catedra............................................................................................................
   Universitatea din Petroşani
              post publicat în Monitorul Oficial al României nr. …… din…………….
Comisia de concurs, aprobată prin hotărârea Senatului universitar al UP din data de ……………… şi Decizia nr. ….…/……………… a Rectorului UP, este constituită din:

…………………...………………………..., titular la ……………………………………….. - Preşedinte,
…………………...………………………..., titular la ………………………………………..,

…………………...………………………..., titular la ………………………………………..,

…………………...………………………..., titular la ………………………………………..,

…………………...………………………..., titular la ……………………………………….. .

Candidatul(-ţii) înscris(-şi) oficial  la concurs sunt după cum urmează:
 1. ….…………………………………………………., dosar cu nr.de înregistrare….……………………, 

 2. ….…………………………………………………., dosar cu nr.de înregistrare….……………………,

… .

DOSARUL(-ELE) DE CONCURS şi MAPA(-ELE)  CU LUCRĂRI REPREZENTATIVE ale candidatului(-ţilor), depuse oficial în cadrul înscrierii la concurs, se analizează în raport cu: 

· prevederile Sistemului de evaluare privind ocuparea posturilor/acordarea titlurilor de conferenţiar universitar, aprobat prin O.M.Ed.C. nr. 5099/03.10.2005, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I,   nr.941 din 21.10.2005 şi O.M.Ed.C. nr. 3548 / 06.04.2006 (Anexa 2)
· prevederile Regulamentului privind ocuparea posturilor didactice vacante, aprobat în şedinţa Senatului universitar al UP din data de 27.09.2006 şi Hotărârea  nr.7 din 27.09.2006 a Rectorului UP.

REFERAT PRIVIND CONCURSUL

Subsemnatul,…………………………………………………., 

titular la ……………………… …………………………….., membru al Comisiei de concurs, am procedat în raport cu cele de mai sus, astfel încât, pe baza celor desprinse din propria analiză, aduc la cunoştinţă cele ce urmează.

I. Cu privire la îndeplinirea condiţiilor preliminare (Anexa 27)
Notă. Dacă una sau mai multe condiţii preliminare nu sunt îndeplinite, se prezintă o propunere adecvată: de a se anula concursul, de a nu continua evaluarea candidatului(-ţilor) în cauză etc. 
II. Gradul de îndeplinire a cerinţelor criteriilor de evaluare 

Punctajele Pmin … Pmax asociate criteriilor de evaluare pentru care acestea sunt îndeplinite, aprobate în cadrul UP, precum şi punctajele pe care le acord, în raport cu gradul de îndeplinire a cerinţelor criteriilor de evaluare, sunt după cum urmează: 

	 Criteriul

de evaluare
	Candidat
	1…………………….……………
	2…………………….……………
	…    

	
	Punctaj General/ Criteriu indeplinit Punctaj
Pmin ÷ Pmax
	Punctajele acordate 

(în intervalul Pmin ÷ Pmax sau mai mici decât Pmin, după caz)

	1
	NS,S,FB/B
	....….....................................   
	....….....................................   
	…

	2
	0 ÷ 20 / 16 ÷ 20
	....….....................................   
	....….....................................   
	…

	3
	0 ÷ 20 / 16 ÷ 20
	....….....................................   
	....….....................................   
	…

	4
	0 ÷ 30 / 24 ÷ 30
	....….....................................   
	....….....................................   
	…


Se subliniază următoarele: punctajul acordat unui candidat, la fiecare criteriu de evaluare, exprimă gradul de îndeplinire a cerinţelor criteriului de evaluare după cum am apreciat, prin analiză comparativă a realizărilor candidatului cu realizări recunoscute în domeniu; un criteriu de evaluare este îndeplinit dacă punctajul acordat este în intervalul Pmin ÷ Pmax, iar un criteriu de evaluare nu este îndeplinit dacă punctajul acordat este strict mai mic decât Pmin. Un criteriu este îndeplinit, dacă standardul minim (Anexele 8b şi 29) împreună cu standardele suplimentare adăugate de comisia de specialitate C.N.A.T.D.C.U. sunt satisfăcute (punctaj peste minimul îndeplinirii, la realizări peste standardul minim).

Notă. Se vor prezenta în mod obligatoriu argumentele principale privind punctajele acordate
Astfel, în vederea nominalizării candidatului căruia să i se acorde titlul didactic de conferenţiar universitar, şi care să ocupe postul de conferenţiar universitar în cauză, voturile pe care le atribui sunt după cum urmează: 

	C a n d i d a t
	1…………………….……………
	2…………………….……………
	…

	Voturile atribuite 

	dintre:  P (pentru),

A (abţinere), C (contra)
	....…
	....…
	…


Notă. Se atribuie votul P candidatului la care toate criteriile de evaluare sunt îndeplinite şi care este apreciat ca fiind cu bune performanţe/cu cele mai bune performanţe, precum şi votul A sau C – candidaţilor care sunt apreciaţi ca fiind cu performanţe mai scăzute sau, respectiv, la care unul sau mai multe criterii de evaluare nu sunt îndeplinite.

III. C o n c l u z i i

Având în vedere cele de mai sus, în calitate de membru al Comisiei de concurs constat că          d-l/d-na …………………………………………………, căruia/căreia i-am atribuit  votul P, îndeplineşte toate cerinţele criteriilor de evaluare şi apreciez că este un candidat cu bune performanţe/candidatul cu cele mai bune performanţe.

În consecinţă, recomand ca d-lui/d-nei ………………………………………………… să i se acorde titlul didactic de conferenţiar universitar şi, de asemenea, recomand ca d-l/d-na ………………………………………………să ocupe postul de conferenţiar universitar în cauză.

Notă. În cazul în care nici unui  candidat nu i s-a atribuit votul P, se recomandă a nu se acorda titlul didactic de conferenţiar universitar, respectiv, a nu se ocupa postul de conferenţiar universitar în cauză. 

………………………
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